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1.は じめに
本稿が考察 の対象 とす るのは、1980年 代 の米国
教育改 革論議 のなかで ひときわ精彩 を放 ち注 目さ
れた、パ イデイア計画(Paideiaprogram)であ
る。パ イデイア計画 とは、教育哲学者の ア ドラー
(MortimerJ.Adler)が 主 宰 す るパ ィデ イァ ・
グループによって立案 ・実践 された、学校教育改
革プログラムであ る。 ア ドラー は、 「危機 に立 っ
国家』 が勧告 され る前年 の1982年 、パイデイ ア計
画の理 念を謳 った 「パイデイア提 言』 を刊 行。 そ
の後続 けて 「パイデイアの問題 と可能性』(1983)、
『パィディア ・プログラム』(1984)を 刊行 す るな
かで、 パ イデイア計画 は80年 代 の米国教育改革論
議の最 前面に躍 り出る こととな っだ 。
計画 が発表 された当初、 このパ イデイア計画 に
は多 くの賛 同の声が寄せ られ た一方で、厳 しい批
判の声 も浴 びせ られ た。 ただ こう した賛否 の声 は
もっぱ ら計画や立案の レベルでの議論 にとどまり、
学校教育改革 というきわめて現実的な対応を迫 ら
れるべ き もので あるにもかかわ らず、やや理論的
な側面 にとどまっていた印象 を拭 えなか った。
これ に対 して、次 の90年 代 は 「実践化 」 の 時
期であ った。88年 に全米 パ イ デイ ア ・セ ンター
(NationalPaideiaCenter:以下NPCと 略)が
ノース カロライナ大学教育学部内に設立 されると、
ここを拠点 に次 々と実践 の輪が広 が ってい く。現
在では、全米 で数百 を超 える学校がパ イデイア ・
スクール として実践 を続 けて いる2。
このよ うに、パ イデイア計画 は、計画化 の80年
代と実践化 の90年 代 という二っの時期を経験 して、
ようや く一つの学校改革 論 と して より生産的な議



























質にっいて整理 したあと、 これに対す る批判につ
いて検討する。さらに、90年 代以降のパイデイア
計画の実践化の動向を、理念 レベルで提出された




2.80年 代のパ イデ イア計画
(1)パ イデイ ア計画の教育思想的立場
パ イデイア計画 は、 ア ドラー一人 による勧告 で
はな く、パ イデイア ・グループの総意 とい う形式
を とったた あ、 これ を教育思想的 に位置づ ける こ
とはきわあて困難であると言え よう。パイデイア ・
グル ープは、 後 に アカ デ ミック教科 重視 の立 場
か ら教 育 改 革 関 係 の 単 著 を刊 行 す る ボ イ ヤ ー
(ErnestLBoyer)やサ イザ ー(TheodoreR.
Sizer)、 基礎教育協会(CouncilforBasicEduca-
tion)を 率 いて3R's教 育 の徹底化 を主張 した グ
レイ(DennisGray)、 そ して第 二次 大戦 前 に は
古典 主義者(Classicalist)と して進 歩主 義教 育
を厳 しく指 弾 したア ドラーなど、実 に多様 な立場
の人々で構 成 された ワーキ ング ・グループで あ っ
た。
しか しこう した違 いを超えて、 この グル ープが
大 同団結的に掲 げた教 育思想が 「自由教育(lib-
eraleducation)」 であ り、 初等 ・中等学 校 の総
合(comprehensive)化 で あった。 こ こで の 「自
由教 育」 とは、 ア ドラーがかつて積極 的に主張 し
ていた 自由七学 科(sevenliberalarts)的 な内容
を含 みっっ も、実際 的に は 「特殊化 された」(spe-
cialized)職 業 教育の排 除 とい う教育 課程 レベ ル
での方 針を意 味す るものであ った3。 他方 、 総 合
化 の思 想 か らは、 単 線 型学 校 制 度(one-track
system)が 志 向 された。 そ して、 現在 の学 校 が、
「自治能力の ある市民 と しての義 務 や、 人 間 と し
ての よい生活 に不可欠 な知性 や精 神を享受 す る」4
とい う教育的可能性 を閉 ざしてい ると批判 しなが
ら、 「すべての子 どもに、同 じ量 の公教 育 す なわ
ち同 じ在学年数 を与 え るだけではな く、一人 の例
外 も無 くす べての子 どもに、 同 じ質の教育 を確 実
に与 え ることで平等 な教 育の機会 を用意 す る」5
とい うジョン ・デa‐ イ(JohnDewey)のテー
ゼを、 パイデイア ・ス クールの機能 的な目標 と し
て継承 する ことを宣言 したのであ る。
さらに、 これ らの思想 に生涯学 習の観点 を織 り
込 む形 で、改革 され る学校 の教育 目標 が次 のよ う










































関わ る人々の注 目を もっとも集 めた といえる勧告
内容 であ り、90年 代 にな って も、形 を少 しずつ変
えなが らもパイデイア計画 の 「ユニー クな授業方
略」且゜ と して継承 されて い く。 ま た、 パ イデイ ア
計画が紹介 される ときには、 ほ とん どの場合 この
モデルの構造 が説明 される1'。
第1の 柱で は、知識 の体系へ の導入 と して、組
織化 され た知識 を教師か ら生徒へ伝達す る教授的
授業(DidacticTeaching)カ ミ行 われ る。 こ こで
は、 クイズや問答な ど、授 業での生徒の受動性 を
緩和す るための方法が提案 されて い る もの の12、
基本 的に は講 義形式 の いわゆ る座学の形態をとる。
そ して、 導入 された知識 を操作 ・適 用す るための
練習 が、 第2の 柱 の コーチ ング(Couching)で
ある。 これはチ ュー ター制 が理想 とされ、 それが
実際 的に不可能 な場合 で も、小集団形式 での指導
を行 うことが勧告 されf..13。さらに、 導入 され、
操作 の練習が行わ れた知識 に関わる概念や価値を、
生徒同 七の討論(ソ ク ラテス ・セ ミナー)を 通 し
て探究す る授業形態が、第3の 柱で あるセ ミナー
(Seminar)で あ る。
この よ うに、教育内容 と しての組織的な知識 の
あり方に3種 類の授 業形態か ら接 近 し、第1の 柱
から第2、 第3の 柱 へ進 むにっれて、 諸教科 の知
識内容 の理 解を深化 させ るとい うのが、3っ の柱
の主 旨であ った。 ここで示 した授業形態 を一 目 し
て分 かるよ うに、 その各 々はそれほど革新 的な も
のではない。 しか しこの3っ の柱 を、第1の 柱か
ら第2の 柱、 さ らに第3の 柱 の順 に重要度 の傾斜
をかけ、 なおかっ それを教師個人 の自覚 と責任 と
に任せ きるので はな く、組織的 ・計画的な形で実
現 しようと した点 に、パ イデ イア計画の教 育方 法



































_1 第1の 柱 第2の 柱 第3の 柱
目標1組 織化された知識の獲得 知的技能の育成一 学習技能 観念と価値についての広範な理解 
方畷 鋤 授業/講 義と応答/教 科書とその他の捕 一 チ夙 練習・・び監督下での実習 産婆法・たは・クラテ・式問答法/能 動鯵 加
 
羅耀 露 文学と鱒 と酬/殴'愚 諏轟 齢 盟轍誹鍵羅 繍 磯 灘 了






て、すべての子 どもが同 じ量の(程 度の)学 習成
果を結果としてあげることは期待できない、 とい
うのである。…このようにア ドラーが、能力差に












































































































ラーはすでに83年 の段階で、 こうした批判に対 し
て、「この問題にっいては 『パイデイア提言』第1
1章で明確に言及 している」22と反論 していた。 し
かしなが らこの 「反論」を実際に見てみると、マ
イノリティの子どもの経済的地位の不確実さに同










































現在NPCの ホームページでは、資料2の よ うな
3っ の柱が掲載 されている。
資料2の 「項 目」 は筆者が補足 したものだが、
オ リジナルと比べると、明らかに目標 ・内容 ・方
法 ・評価の教育課程サイクルを意識 しなが ら、各




































なが ら(第2の 柱)、 その知識が持つ価値や意味
を探究 していく(第3の 柱)と 言うわけであるか
ら、単元は第3の 柱に向か って収敏されていくと
いうことになる。そうなると、先に探究させたい








など、102の 概念 リス トが作成 されている(残 念
ながら排列の方法 には触れられなかった)。
資 料2新 ・3つ の柱 モデ ル ー
讃 第1の柱 第2の柱 第3の柱_
名称 教授的授 業(DidacticInstruction)コー チ ング(Couching)セ ミナー(Seminar) 一_
錨 。,知。てお、。、情報、を獲得、せ、、 … 書…+算 ・観察… な学習・技能・ 瞥 観念 ・価値・対する理騨1ヒ させるこ謄
と 伸張させること 知的 ・社会的技能・瀦 … と_
組織化された知識の獲得講義 知的技能の発達 価値や観念についての理解の向上___
方法蔽 。T.。デ。、。み 響 編 簾 騰 享老磁 轟芝盤 構課 篇 繭 難
を立て る。Logue) 
一 チ..ク リ。 トやル.ブ リ。クを用、、た、パ フォ.セ ミナ揃 後 に用 いる、 配 目標 ・講 ・著述評価 伝統的な短答式 '多 肢選択式のアス ト
マ ・ス課題や プ・ジ.ク ト作業 を含 んた・一ルや過程(シ ー トレ
適切な文脈で技能を発達させるために、コーチ ・
留意 雛 謙 諜 譜 讐rあるので・全授i呈謡 婿 禦 齢 麟 羅 薯諺全騰 間・15-・%を占…
るの が 理 想 的 。_
出 典)N。,i。nalP。id,i。C,n,er(NPC)"Phil。、。ph,&M,th。d。1。gy,C。1。_。fl。,t,。,・i。n"NPCH・raep・ge.h・・p・〃 w・w.・ ・ideis.・rg/・hil・/・olumn
s%200f%20instniction.htm,2003.1.9.より筆 者 が 図 表 化 。
一22一
この ような第3の 柱を中核 に単元の全体 を構成
するありノ∫に対 して、最近 にな って これ とは異 な
る形で のアプローチが登場 して きた。 それ は、 第
2の 柱(コ ーチ ング)の 教育 内容で ある知的技能
の練習 と育成を単元構成の中核 と しなが ら、第1
の柱や第3の 柱へ と随 時 リン ク して い くとい う
「コーチ ・プ ロジェク ト」(CouchedProject)と
呼ばれ る方法で ある。
この コーチ ・プロジェク トで留 意せねばな らな
い点 は:点 ある。第 一 に、 コーチ ・プロジェク ト
の単元の展開で は、 中核 的な教育 内容 とされる知
的技能 の練習が、あ る主題(例 と して 「海」 「ベ
トナム戦争」「フ ィク ションの語 り」 な どが挙 げ
られて いる)の 探究 の文脈 の中に位置づけ られよ
うと してい ることであ る。 ここでの 「プロジェク
ト」 に、キ ルパ トリック以来 の歴史的な意 味合 い
が込め られて いるか は定 かでないが、 ここには具
体物の生産 に主 眼を置 く構成 的活動 としてのプ ロ
ジェク トだ けで はな く、探究 の文脈 に知 的技能 を
位置づ け ることで、子 ど もがその練習 に自然 な形
で向かわせ ると言 うような、 目的的活動 としての
プロジェク ト概念 が含意 されてい るよ うに思 われ
る。
第二 に、 コーチされ る知的技能 として、 いわ ゆ
る3R'sだ けで な く、 「デー タの活用 」 「推 論 」
「方向付 け」「メタ認知」 などの知 的操作 や思考 の
技能 に主 眼が置かれてい ることで あ る25。90年 代
以降のパイデイア ・ス クールでは、 とりわけこ う
したいわゆ る高次 の知的技能 の育成が意欲的 に取
り組 まれ るよ うにな り、知 的技能 のためのルー プ
リックや評 価 シー ト等 の評価方法 ・用具 を積極 的
に準備 しなが ら、 これ らの育成 の成果 が目に見 え
る形 で表れ るよ うにする ことが盛ん に訴え られ て
い る(資 料3、 資料4参 照)。
現 在NPCの セ ンタ ー長 を 務 め る ロバ ー ッ
(TerryRoberts)に よれ ば、 このよ うなコーチ ・
プ ロジェク トが提 唱 され るよ うにな ったの は90年
代半 ば以 降であ り、 その意図 は3つ の柱の各 々 の
授業 を統合 す る(integra七e)こ とに あ った と い
う26。た しか に、 目標や内容 によ って授業形 態 を
分化 す るとい う3つ の柱 の発想 には、各柱 ごとの
展開 がバ ラバ ラにな る危険性 が常 につ きまとうた
め、 これ らをま とめ上 げてひ とつの ク ラスとして
の全体性 を保 ってい くための配慮が当然必要 となっ
て くる。 そのための配慮と して、コーチ ・プロジェ
ク トの方法 が立 ち上 げ られた こと自体 には問題 は
ない。 しか しなが ら、授業 の全体性や統合の こと
を言 うな らば、 もともとパ イデイア計画 には、 先
述 した第3の 柱 を中核 とす る方法が提起 されてい
たのであ る。 この ことは、 おそ らくパ イデイアの
リーダー達 も周知 であるだろ う。実際 に、筆者 が
ロバ ー ッに 「計画 を導入す るため にいちばん最初
に何 をすれ ばよいですか」 と尋ね た ところ、 「ま
ず はセ ミナー(第3の 柱)か ら始め ることであ る
と思 い ます し、NPCで もそ のよ うに教 えて い ま
す」 とい う返答が帰 って きて いる27。
第3の 柱がパ イデイア計画を導入 す る際のイ ン
パ ク トで あ り、 なおかっオ リジナルの計 画では単
資料3知 的操 作能 力 「批 判 的 な読 み 」「推論 」の ルー ブ リ ック
4(す ばらしい)3(と てもよい)2(の びている)1(こ れから)0(点 数なし)
」酌一 一一一
批判 ・批 判的な読みに対 して、 ・批判 的な読 みに対 して、 ・批判 的な読みに対 して、 ・批判的な読みに対 して、 ・批判的 な読 みに対 して、
的な は っきりと焦点化 した対 焦点化 した対応 ができる 焦点化 した対応を しよ う 焦点化 した対応が うま く 焦点化 した対応がで きな
読み 応がで きる と試 みる で きない い
一
・議 論に タイ ミングよ くか ・前 に出た観念 や質問 と関 ・関連付 けよ うと試 みる ・関連 がある質問に対応 す ・適切で タイ ミングのよ い
み合 ったコメ ントができ 連 するコ メントができる ・理解 しよ うと試 み る ることはで きる コメン トができない
る ・議論 を表面的で散発的な 。時 々例 を通 して論拠にで ・前に出た意見や概念を繰 。関連付 けられない
・コメノ トや質問を して議 質 問の レベルを乗 り越 え きる り返 して言 うことはで き ・表面 的なところに留 まっ
論を表面的な内容 か ら複 させるよ うな対応 ができ ・適切 なaメ ン トがで きる る ている
推論 雑 な概念へと移行 させる る が、 タイ ミングはよ くな 。せ りふを使 って論拠 にで ・意見 に論拠 を持てない
ことができる ・テキス トや他 の例 を論拠 い きる
・テキ ストや他 の例 を しっ にできる
か りと論拠 にできる ・時 々タイ ミングよ く適切











デイア ・スクール全体の教育 目的 ・目標の重点が、
80年代までの諸価値 ・観念の深化 という内容知的






考操作能力のルーブリック(資 料3)は 、 もとも

















































思考 その ものを学習す る学校 と して、 その一般性
をます ます強 くして いるようで ある。
ただ一方で、 ア ップルが述べ たよ うな批判、す
なわ ち学校側が階級性 を 自覚す ることにパ イデイ
ァ・ス クールがどのよ うに接近 して い くか にっ い
ては、 本稿で は明 らか にな って いな いので、今後
の課題 と した いQ
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